On the Theory of "Self-abandonment" : Based on the thought of Ito Jinsai by 田畑 真美
「自暴自棄」考ー伊藤仁斎の考えに即して一
Tabata Marni : On the Theory of "Self-abandonment"― 

















































































































































































































































































































































































































































2)関儀一郎編『孟子古義』巻之四（『日本名家四書註釈全書 孟子部 1』所収、東洋図書刊行会 1924) 
原漢文のものを論者が書き下しをした。便宜上、表記を適宜改めた箇所もある。
3)清水茂校注『童子問』（岩波文庫、 1970)












注『岩波日本思想大系 33 伊藤仁斎 伊藤東涯』所収、岩波書店 1971。)）
7)「孔子日、生而知之者、上也、學而知之者、次也、困而學之、又其次也、困而不學、民斯為下癸」
（『論語』季氏第十六、金谷治訳注、岩波文庫、 1999)

























































『国語 下』新釈漢文大系 66、明治書院 1978所収）































籍の申約」、清水茂•吉川幸次郎『伊藤仁斎 伊藤東涯』日本思想大系 33、岩波書店 1971所収）
ここに示されるのは、学問をする上で人々が陥りがちな偏狭さ、傲慢さなどである。それらは学
問をする本来の意味を見失わせてしまうという点で危険である。学問の意味を見失い、誤った道
を行くことは「禽獣」に堕することにほかならなかった。 1二斎はこの点を述べたかったのであり、
自らの塾で学ぶ問人たちの肝に銘じたかったのである。
18)たとえば『孟子古義』巻之四離婁章旬上、『童子問』巻の上 12章や 15章などに見える。
19) 「刑人我と類を同じうす。此一章の大旨なり。夫れ自暴自葉の者を戒むる所以なり。何となれば
犬馬は至賤なり。然して我と類を同じうせざれば則ち人其の為す所を作すこと能はず。其の性異
なればなり。聖人に至らば則ち其の服、服すべく、其の言、誦すべく、其の行、行うべき者は、
其の性同じなればなり。」（『孟子古義』巻之六、告子章句上）
20) 「孟子曰、盪其心者、知其性也、知其性、則知天也、存其心、養其性、所以事天也、妖寿不戴、
脩身以侯之、所以立命也」
21) 『古学先生文集』巻の六「同志会籍の申約」 17)の前掲書所収）
22)吉川幸次郎、丸山真男、西田太一郎、辻達也編『荻生祖株』日本思想大系 36、岩波書店 1973
所収）
23) 「性」「道」「教」とは、『中庸』第一章の「天命之謂性、率性之謂道、脩道之謂教」に由来する
が、仁斎はこの三者をいずれも菫要で、「学問の綱領」（『童子問』巻の上第十二章）であるとし
ている。「性」は人間における天与の善性、「道」は人間がそこから「須央も離るべからざる」（『中
庸』第一章）ところ、すなわち人間存在の根本様式、そして「教」は後天的な修養である。この
三者の関係について、仁斎は優劣のあるものではなく、いずれも相互に欠けてはならないものと
述べるが、詳しい議論は『童子問』巻之上の第十二章から第十八章においてなされている。なお、
仁斎の「性」・「道」・「教」の位償づけ方については、拙稿「仁斎における自他の隔絶と合一の問題
について」（『富山大学人文学部紀要』第31号、 1999)においても言及した。
24)注 10も参照。仁斎自身に明確な差別意識はなかったにせよ、身体の欠陥を不完全であるとする
障害者差別の視点がここから汲みとられてしまう可能性も否めない。「四端の心」の所持の当然
~15~ 
「自暴自棄」考ー伊藤仁斎の考えに即して一
さ、不可欠さ、ふつうさを表すレトリックであり、また常套的表現でもあり、その意図した効果
は十分上げられているにせよ、比喩のそぐわなさはやはり残るのである。ただやはり、仁斎にし
ても、実際身体の欠陥を持つ人間について、不完全という見方をするのではなく、身体に欠陥が
あったとしても「四端の心」が備わっていさえすれば、人間としての尊厳を持つ存在として扱っ
たのではないかと考えられる。仁斎の線引きはあくまで「四端の心」の有無だからである。レト
リックとしての表現と仁斎の真意とを混同するのは避けるべきであろうし、慎重な解釈をする必
要があろう。
しかし、なおも問題は残る。たとえ少数ではあれ必ず存在する「四端の心」なき者を人間では
ないとして切り捨てる視点は、さしずめ善悪の判断のなしえない、精神疾患をもつ存在を人間と
見倣さないという発想につながっていくだろう。その限りで、仁斎は人間存在が無条件に持つ尊
厳という視点を欠いていると言える。
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